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Exp.No. 2820/2010-C

Guadalajara, Jalisco, a 20 veinte de febrero

delano 2017 dos mildiecisiete .- - - - - = - = - - - - - - - - - -

VI1ISTO S los autos para dictar resolucidén

definitiva en el juicio laboral nuUmero 2820/2010-C,
prom ovido por ELIMINADO 1
ELIMINADO 1 en contfra de la H. SECRETARIA

GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO Yy
SECRETARIA DEL TRABAIJO Y PREVISION SOCIAL DEL
ESTADO DE JALISCO, en cumplimiento a la ejecutoria
de amparo niUmero 557/2016% que emite el Primer

Tribuna Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer

Circuvito, de acurdo a los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO §:

1.- En la data veintiuno de junio del ano dos

m il diez, ante Ila O ficialia de Partes de este Tribunal

interpuso demanda en conftra de las secretarias al
rubro ciados - reclamando como accidn principal la
reinstalacién, entre otfras prestaciones de cardcter

laboral. Este Tribunalse avocd altrdmite y conocimiento
de la contienda poracuerdo de fecha doce de agosto
el dos mil diez, ordenando emplazar a la entidad
Ublica demandada vy fijando fecha para el desahogo

d
P
de la audiencia prevista por el numeral 128 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
M

UNICIPIOS. = = = = = = = = = = = & = & o oo oo oo ool

2.- Em plazada la Entidad PUblica
demandada dio contestacidon a la demanda mediante
escrito de fecha veintiuno y veintisiete de octubre del
dos mil diez. Asilas cosas, el dia tres de febrero del afo
dos mil once se Illevd a cabo el desahogo de Ila
agudiencia trifdsica,en la etapa CONCILIATO RIA, se tuvo
a las partes celebrando platicas - motivo por el qgue se
suspende la etapa y se reanuda el diez de marzo del
ano dos milonce dentro de la que se tiene a las partes
inconform es con fodo arreglo; en la etapa de
DEMANDA Y EXCEPCIONES, se tfuvo a las partes
ratificando tanto el escrito inicial de demanda com o el
de contestacién a la misma, respectivamente y dentro
de la etapa de O FRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS
donde se tuvo a las partes aportando los medios de

prueba que consideraron pertinentes, reservdndose los
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autos con el fin de emitir la respectiva interlocutoria de

admision yrechazo de pruebas. - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3.- Con fecha veinte de septiembre del dos

mil doce - este Tribunal emitid Interlocutoria de
admisién y rechazo de pruebas, en la cual se
admifieron los elementos de conviccién que se

agjustaron a derecho, desahogdndose los que por su
propia naturaleza asi lo permitieron y senaldndose
fecha para los que ameritaban preparacién; asi pues,
desahogadas en su totfalidad los medios de pruebas
admitidos a las partes, mediante acuerdo del veintitrés
de octubre del dos mil catorce, se ordend turnar los
autos del presente expediente a la vista del Pleno para
dictarse el Laudo que en derecho corresponde, lo que
se hace de conformidad, a lo establecido dentro a la
ejecutoria de amparo numero 557/2016 que emite el

Prim er Tribuna Colegiado en Materia del Trabajo del

Tercer Circuito lo qgue se resuelve de acuerdo a los

siguientfes:- - - - - - - - - - e I - - - -

C ONSIDERANDO S:

l.- Este Tribunales competente para conocer
y resolver del presente conflicto laboral, en los términos
del articulo 114 de la Ley para los Servidores PUblicos del

Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - -- - - = - - - - - - - - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han guedado debidamente acreditadas en autos, de
conformidad a lo establecido en los numerales del 121

al124 de la Ley antesinvocada. - - - - - - - - - -- - - - - - - - -

Il.- La parte Actora argumento en su escrito

inicialde dem and los sicduiente Hechogoe = = = o o o o o - - -

1.- Nuestro representado| S-'™M'MAPO!

ELIMINADO 1 |:on domicilio particular en la Calle Juan Sebastidn el Cano

NUdmero 2574, en la Colonia Colon Industrial en el M unicipio de Guadalajara,
Jalisco, quien ingres6 a prestar sus servicios personales para la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social demandada con fecha 01 de Octubre de 2007,
desem pefidandose como ultimo puesto el de Inspector Laboral adscrito a la
Direcciéon de Inspeccién del Trabajo, con un Horario de trabajo de las 08:00 a

las 16:00 horas de Lunes a Viernes, y percibiendo como 0ltimo salario la

cantidad de ELIMINADO 2

M ENSUALES, haciendo la aclaracion desde estos momentos que el
nombramiento del Servidor Publico es de base, y por tiempo indefinido, y fue
firmado su nombramiento por el Gobernador constitucional del Estado de
Jalisco, el Secretario General de Gobierno del Estado de Jalisco, y por el

Secretario del Trabajo y Prevision social del Gobierno del Estado de Jalisco ,
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2.- La parte actora del juicio desde el inicio en que empez6 a prestar sus
servicios para la Secretaria demandada, desem pefio siempre con eficiencia y
Responsabilidad, y no obstante, a que siem pre laboro en los mejores términos,
el dia 17 de Junio del 2010, aproximadamente a las 12:00 horas, nuestro
representado al encontrarse desem pefiando norm almente sus actividades en su
horario normal que le correspondia, en el domicilio ubicado en la Calzada de
las Palmas numero 30 en Guadalajara, Jalisco, (donde actualmente se encuentra
la Direccion de Inspecciéon al Trabajo) delante de varias personas que se
encontraban en la puerta principal de la Direccién de Inspeccién de Trabajo el

C ALFREDO PEREZ NUNO (quien se ostenta como Director de Inspeccién de

Trabajo) le dijo | Eiiminana

ELIMINADO 1 M E HA INDICADO EL DIRECTOR GENERAL DE
PREVISION SOCIAL | A nn QUE A

PARTIR DE ESTA FECHA ESTAS SEPARADO DE TUS LABORES Y
DESPEDIDO DESDE ESTE MOMENTO y al manifestarle que cual era el
motivo simplemente le contesto QUE YA HABIA OTRA PERSONA QUE
IBA A OCUPAR SUPUESTO Y QUE SE RETIRARA" ,hechos los anteriores

que ocurrieron aproximadamente a las 12:00 horas del dia 17 de Junio del 2010,

en el Domicilio| eLiminabo 3 el

Anterior Despido Injustificado ocurrié en presencia de varias personas que se
encontraban presentes en donde se verifico el despido, mismo que se consideran
a todas luces injustificado ya que no se siguieron los lineamientos establecidos
en los Articulos 23 y 26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, y los diversos 14 y 16 Constitucionales, al no
habérsele instaurado procedimiento adm inistrativo alguno con el cual se les
hubiera dado el derecho de audiencia y defensa al Trabajador, violando con ello
sus Garantias de Awudiencia y Defensa contenidas en los Articulos antes

sefialados, m axime que no com etieron falta alguna que am eritase despido.

IV.- Las demandadas realizaron contestacién

aloshechosargtUidos porelactorde la siguiente form a:

CONTESTACION SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
Se niegan en su totalidad, ya que se desconoce cualquier tipo de relacién laboral

con los actores.

CONTESTACION SECRETARIA DE TRABAIJO

1.- El hecho primero de la demanda que se contesta es parcialmente cierto.

Efectivamente, el ahora actoringresé a prestar sus servicios en la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social el dia 01 primero de octubre de 2007 dos mil siete
en el cargo de Inspector con nom bramiento de caracter interino y fue, hasta el
dia 01 primero de marzo de 2008 dos mil ocho, que se expidié a favor de este el
nombramiento definitivo al cargo de Inspector adscrito a la Direccién de
Inspeccion del Trabajo de la Secretaria que represento. La jornada de labores
que desem pefiaba era la comprendida de las 8.00 a las 16:00 horas de lunes a

viernes de cada semana.

Resulta falso el salario que afirma al actor percibia por concepto de

remuneracién, toda vez que el salario mensual del {_.....M,M |

ELIMINADO 1 Gltim as fechas, correspondia a la suma mensual

de

ELIMINADO 2 |

por concepto de salario integrado, situacién que se acreditarda en el momento
procesal oportuno. De igual forma es falso que el nombramiento
expedido al actor hubiera sido firmado por el Gobernador Constitucional y el

Secretario General de Gobierno, ambos del Estado de Jalisco
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2.- El hecho segundo de la demanda que se contesta es falso, En primer lugar,

es falso el hecho que especificamente se le atribuye al licenciado

I:lDirectordelnspeccién del Trabajo de la Secretaria que presido. Es decir,
es falso que el dia 17 diecisiete de junio de 2010 dos mil diez,
aproximadamente a las 12:00 doce horas (en la puerta principal de la Direccidn

de Inspecci6n del Trabajo de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social.

ELIMINADO 3 de

esta

ciudad) el C.| IR ETE T hubiera despedido al actor d EEIETTRTOIIE

ELIMINADO 1

AR el dia 17 diecisiete de junio de 2010 dos mil diez desempefi6 su

jomada laboral y que por ello le fue cubierto el pago de su salario devengado,

situacion que se acreditard en el momento procesal oportuno.

RECONVENCION -DEMANDADA

PRIMERO .- ELIMINADO 1 ingresd a prestar sus

servicios en la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de
Jalisco el dia 01 primero de octubre de 2007 dos mil siete, en el cargo de
inspector con nombramiento de carédcter interno, y fue hasta el dia 01 primero
de marzo de 2008 dos mil ocho, que se expidi6 a favor de este el nom bramiento
definitivo al cargo de inspector adscrito a la Direccién de
Inspeccion del Trabajo de la Secretaria que represento. La jornada laboral que
desem pefiaba ei actor era la comprendida de las 8:00 ocho a las 16:00

dieciséis horas de lunes a viernes de cada sem ana.

SEGUNDO .- A partirdel 18 dieciocho de junio de 2010 dos m il diez

ELIMINADO 1 dejo de presentarse a laborar, razén

por la cual, al acumular mas de tres faltas injustificadas consecutivas en un
lapso de treinta dias, actualizé la causal de cese prevista por el inciso d)
fracciéon V del articulo 22 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, por lo que en su oportunidad se le instauré el
procedimiento adm inistrativo ndmero 77/2010, mismo en el que fue 07 siete de
julio de 2010 dos mil diez, en la que se decret6 el cese justificado
del hoy actor, resolucién que le fue notificada a éste el dia 09 nueve de julio de
2010 dos mil diez.

TERCERO.- Al actor se le pagé por anticipado (en la segunda quincena de
marzo y primera de abril del afio préximo pasado) 10 diez dias
laborables -del 29 veintinueve de marzo al 09 nueve de abril de 2010 dos mil
diez- equivalente al primer periodo vacacional del afio 2010 dos mil diez,
relativo a 6 seis meses consecutivos de servicio, de conformidad al articulo 40
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus M unicipios,
cuando dicho actor laboré hasta el 18 dieciocho de junio del aflo 2010 dos miil

diez.

CUARTO.- Al actor se le pag6 por anticipado (en la segunda quincena de
marzo de 2010 dos m il diez) 25 veinticinco dias del aguinaldo del afio 2010 dos
mil diez, de los 50 cincuenta que le corresponde, de conform idad al articulo 54
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus M unicipios,
cuando dicho actor -como lo dejamos sefialado en el parrafo anterior- laboro

hasta el 18 dieciocho de junio delafio 2010 dos mil diez.

Es decir, al trabajador accionante se le pag6 por anticipado 25 veinticinco dias
de aguinaldo (relativo a 6 seis meses consecutivos de servicio), cuando le

correspondian menos, al no cum plir dicho plazo, pues solo labor6 hasta el 18

dieciocho de junio de 2010 dos mil diez.
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ACTORA

En cuanto al punto nimero PRIM ERO) de la reconvencién se contesta de la
siguiente manera; Es totalmente falso lo sefialado por la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social y se niega en todas y cada una de sus partes ya

que en primer termino el nombre correcto del actor en el principal es

ELIMINADO 1 no el que

dice la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, ya que la verdad de los hechos

es la que ha quedado debidamente sefialada en el escrito inicial de la dem anda v

se transcriben a continuacioén; ELIMINADO 1

ELIMINADO L ngresd a prestar sus servicios personales para la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social demandada con fecha 01 de Octubre
de 2007, desem pefiandose como ultimo puesto el de Inspector Laboral adscrito
a la Direccion de Inspecciéon del Trabajo, con un Horario de trabajo de las 08:00

a las 16:00 horas de Lunes a Viernes, y percibiendo como Gltimo salario la

cantidad de ELIMINADO 2

M ENSUALES, haciendo la aclaracién desde estos momentos que el
nombramiento del Servidor Publico es de base, y por tiempo indefinido, y fue
firmado su nombramiento por el Gobernador constitucional del Estado de
Jalisco, el Secretario General de Gobierno del Estado de Jalisco, y por el
Secretario del Trabajo y Previsiéon social del Gobierno del Estado de Jalisco,
por lo tanto lo sefialado por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social es falso
y a quien le corresponde la carga probatoria en este y todos los puntos de la
reconvencién es a la hoy actora reconvensionista por lo tanto se niegan los

hechos nuevam ente.

En cuanto al punto nitmero SEGUNDO) de la reconvencién se contesta de la
siguiente manera; Es totalmente falso lo sefialado por la Secretaria del Trabajo
y Prevision Socialy se niega en todas y cada una de sus partes, ya que como lo

volvem os a sefialar es gque el nombre correcto del actor en el principal es

ELIMINADO 1

no el que

dice la Secretaria del Trabajo y Prevision Social ahora bien suponiendo sin
conceder que se le imputen estos hechos al trabajador son falsos y se niegan ya
que no es cierto ni se reconoce que el trabajador haya tenido mas de tres faltas
en los periodos que sefiala la demandada en el principal, tampoco se reconoce
que se le haya instaurado procedimiento administrativo al trabajador ni tampoco
se reconoce que haya sido debidamente emplazado y notificado de alguna
sancion, ya que la verdad de los hechos es la que ha quedado debidamente
sefifalada en la demanda principal, y la verdad es que al trabajador |lo
despidieron de su empleo precisamente el dia 17 de Junio del 2010, y no como
lo pretende hacer ver la contraparte por lo tanto se niega que el trabajador haya
dejado de presentarse a laborar en la fecha que sefiala la contraparte y tam bién
es falso que se haya actualizado alguna causal de cese, también se niega la
procedencia del procedimiento adm inistrativo y también se niega el hecho de
que el trabajador haya sido em plazado y por su puesto se niega el hecho de que
se le haya notificado algdn cese, ante tales hechos resulta falso lo sefialado por
la parte contraria ya que jamas el trabajador dio motivo alguno para que lo
corrieran de su empleo ni lo cesaran como lo pretende hacer ver la contraria,
esto sin conceder ningln cese, por lo anterior es que a quien le corresponde la
carga probatoria es precisamente a la contraria para acreditar su dicho, negando
por supuesto la totalidad de los hechos y las prestaciones reclamadas en la

presente demanda de reconvenci6n.

En cuanto al punto nimero TERCERO) de la reconvenci6n se contesta de la
siguiente manera; Es totalmente falso lo seflalado por la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social y se niega en todas y cada una de sus partes, puesto que a
quien le corresponde la carga probatoria por este y la totalidad de los puntos de

la presente reconvencién es precisamente a la Secretaria del Trabajo y Prevision
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Social, y por supuesto se niega el hecho de que el trabajador haya laborado
hasta la fecha en la que sefiala, ya que como lo hemos venido sefialando a lo
largo de la dem anda principal y la presente contestacion es que el trabajador fue
despedido de su em pleo precisamente el dia 17 de Junio del 2010,y no como lo

pretende hacer ver la contraparte.

V.- La parte Actora ofrecid y le fueron

admifidoscomo medios de prueba,los siguientes:- - - - -

PRUEBAS ACTORA

1.- DOCUMENTAL-- = = & 5 s & mmm oo m e o m i oo f i ool
2.+ TESTIMONIAL- - - 5 & & m o s m e e o o et o it e i ot o e oo
3-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .- - - =« - c oo m oo mmeoa oo
4.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA .- - - -« =0 - oo mmmmemmm oot

Por su parte las demandadas ofrecid y le

fueron admitfidos como pruebaslas siguientes:- - - - - - - -

PRUEBAS SECRETARIA GENERAL - - - - - c o mmm e mm e me oo oo
CONFESIONAL EXPRESA .- = - = - oo o mm oo oo oo oo oo oo
DOCUMENTAL PUBLICA .- = - = - = o mm s e e e e e e e e e m e oo
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .« = - = =« - o s oo e oo oo oo e o
PRESUNGCIONAL .« = - = - oo o oo e oo o oo oo oo i
PRUEBAS SECRETARIA DEL TRABAUJO - - - = = == == o m oo oo e e oo o

1.- CONFESIONAL .« = - = - 5 & s o e o e o e o e ot it it ittt i
cDOCUMENTALES: - - = - = - oo o oo e o e e oo e

~DOCUMENTAL DE INFORMES .- = - = - =« m o e o mmmm o e oo o
TESTIM ONIAL .« - -« & m oo e oo e oo e o oo ot i oo i i
~INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .« - = -« -« o oo oo mmmm oo oo

[=2] (8, B w N
'

~PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA .= - - -« oo s ommmmmme o i o

VI.- Previo a fijar la litis y las correspondientes
cargas probatorias, es necesario analizar la excepcidn
opuesta por la demandada, lo cual se hace de Ila

siguientfe manera: - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo - - -

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION -
Excepcidn que los que resolvem os estimam os
improcedente, esto es asi en razén de que la

procedencia o improcedencia del despido del cual se
duele el hoy actor, serd materia de estudio del fondo

de la presente controversia.---- - S -

VIl.- La litis, en el presente juicio laboral,

versara en establecer si como lo manifestdé el actor C.

ELIMINADO 1

fue

despedido injustificadaoamente con fecha 17 diecisiete

de junio delano 2010 dos mil diez, aproximadamente g

las 12:00 doce horas, por conducto de | “"""°o!

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido por los articulos 20, 21, vy 21 bis de la Ley de Transparencia,
Inform acién PUblica y lLey de Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicom o
de conformidad a loslineamientos para la elaboraciéon de versiones pUblicas de docum entos

que contengan informacidénreservada o confidencial. Art. 21fraccién linciso c)1.-Nombres.




Exp. No. 2820/2010-C 7

ELIMINADO 1 - Director de Inspeccién de Trabajo, le

m anifestd que a partirde esta fecha estas separado de

tuslaboresy despedido desde este momento.------- -

Alrespecto argumento la demandada la H. SECRETARIA
GENERAL DE G OBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,
desconocer cualguier tipo de relacién para con el
actor- La SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
DEL ESTADO DE JALISCO senala quela verdad de los
hechos, substancialmente, es que el servidor puUblico
actor fue rescindido justificablemente, toda vez que
luego de que el 17 diecisiete de junio de 2010 dos miil
diez concluyera sus labores, a partir del dia 18
dieciocho del mismo mes y aino dejo de presentarse a
laborar, razdén porla cual, alincurriren mds de tres faltas
injustificadas a su trabajo en un periodo menor a treinta
dias se le instauro Procedimiento Adminisfrativo con
fundamento en el articulo 22 fraccién V inciso D) vy 23
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios,- concluyendo con su cese

justificad o .- - - - - - - - - - - - oo - s s s e oo oo e e s e e -

Asi las cosas, y tomando en <cuenta los
argumentos de las partes, la carga de la prueba le
corresponde a la entidad pUblica demandada,
demostrar que con posterioridad a la fecha en que
afirma elactorfue despedido (17 diecisiete de junio del afho
2010 dos mildiez - aproximadamente a las 12:00 doce horas), la
relacién laboral subsistio con posterioridad a la hora vy
fecha qgue senala el actory que pese a ello, incurrié en
faltas injustificadas.- Lo anterior se sustenta con |la

siguiente jurisprudencia:

Epoca:Octava Epoca

Registro: 207966

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federacidén
Tomo V, Primera Parte, Enero-Junio de 1990
M ateria(s): Laboral

Tesis: 4a. 18 11/90

P&dgina: 279

CARGA PRO BATO RIA EN EL JuliC 10 LABORAL.
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO EL TRABAJADOR DEMANDA
REINSTALACION POR DESPIDO Y AQUEL LO NIEGA, ADUCIENDO
INASISTENCIAS POSTERIORES DEL ACTOR.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales
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De los articulos 784 yv 804 de la Ley Federal del Trabajo se
infiere la regla generalde que toca alpatrdén y no altrabajador
la carga de probarlos elementos bdsicos de la relacién laboral,
asi como las causas de rescision; dicha carga pesa sobre el
patrono con mayor razén cuando el trabajoador demanda la
reinstalacién afirmando qgue fue despedido en cierto dia y aquél
se excepciona negando el despido y alegando que <con
posterioridad a la fecha precisada por el actor, éste dejé de
asistir a sus labores, en virtud de que ftal argumento produce la
presuncion de que es cierta la afirmacidén del trabajaodor de que
fue despedido en la fecha que indica, pues teniendo la voluntad
de seguir trabajado en su puesto, no es probable gque haya
faltado por su libre voluntad, sino porgue el patrén se lo impide.
Precisada como estd la carga probatoria que toca alpatrén en
el supuesto de mérito, debe indicarse qgue si aduce como
defensa elabandono, tendrd que acreditarlo y si se excepciona
aduciendo que eltrabajadorincurrié en la causalde despido por
faltas, tendrd que probar que con posterioridad a la fecha en
gue aquél afirmdé haber sido despedido, la relacidn laboral
subsistia y que pese a ello incurrié en faltas injustificadas; por
tanto, sisélo se limita a dem ostrar la inasistencia del trabajador,
ello confirmard el dicho de éste sobre que el despido tuvo lugar

eldia que sefrald. - - -

Asi, se procede alandlisis de las probanzas aportadas

porla entidad pUblica:i- - - - - - - -« - - - oo o oo oo om0 oo - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor

ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 |— Probanza que e€es

desahogada a foja 151 de autos y valorada de
conformidad alnumeral 136 de la Ley Burocratica Estatal, la
misma no le beneficia a su oferente en virtud de que el

absolvente niega lo aseverado porsu contraria.- - --- - - - - -

2.- DOCUMENTAL.- C onsistente en el original del
expediente administrativo 077 /2010 instaurado en contfra de
la actora - ofrecido con elmedio de perfeccionamiento de
ra tificacién de firma y contenido de las personas qgue
intervinieron en elprocedimiento.- - -- - - ------ - ---- - - -
Documental que analizada de conformidad al articulo 1356
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy
sus Municipios, se determina que no Ile beneficia a su
oferente vy no es merecedora de valor probatorio - ya que
es obligacion procesal de la patronal de probar que con
posterioridad a la fecha en que el actor fija el despido,
subsistio la relacién laboral, debito procesalque la institucidn
demandada no acredito, pues de las pruebas que ofrecid
para demostrar sus aseveraciones, no lo demuesfran, com o

se demostrara a continuacidn:

La Confesional, a cargo del ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 m edio de

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia,
Inform aciéon PUblica vy Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicom o
de conformidad a loslineamientos para la elaboraciéon de versiones pUblicas de documentos

que contengan informaciénreservada o confidencial. Art.21fraccién linciso c)1.-Nombres.
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convicciéon valorado de conformidad alnumeral 136 de
la Ley Burocratica Estatalno le beneficia a su oferente
lo anterior al negar lo aseverado por su conftraria, lo

anterior visible a foja 150 a la 153 de autos.- - - ----- - - -

ELIMINADO 1

Testimoniala cargo de los

ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 - Prueba valorada conforme al articulo 136

de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado del
Jalisco y sus Municipios, no es merecedora de valor
probatorio al tenerle esta autoridad por perdido el

derecho a su desahogo, viable a foja 190 de autos.- - -

Respecto de los informes glosados a los autos
se tiene, el escrito y con ello la informacién del Banco
Santander (foja 215 de autos);y a foja 300, se contesta
informe por conducto de la Directora de Relaciones
laborales de la Secretaria de Planeacion,
Administracidn, y Finanzas del Estado- y foja 302 de las
actuaciones se tiene el oficio D.G.S.P. /317/2014 de la
Direccidn General de Egresos Direccién de Gastos de
Servicios Personales, medios de conviccién valorados
conforme al numeral 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado del Jalisco y sus Municipios - no le
benefician a su oferente, para con ellos acreditar la

carga impuesta -teniendo sustento la siguiente:

Registro No. 244030

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciéon
55 Quinta Parte

Pagina: 39

Tesis Aislada

M ateria(s): Com Un

PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Siendo la prueba documental
constancia de un hecho determinado, l6gicamente su alcance probatorio no
puede ir mas allA de lo que en ella se contiene, ya que de lo contrario se

desnaturalizaria la prueba de docum entos.

Amparo directo 5495/72. César Manuel Urbieta Rodriguez. 6 de julio de 1973.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Marfa Cristina Salmoran de Tamayo.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA .- INSTRUMENTAL DE

ACTUACIONES.- Analizadas ambas probanzas en términos del
articulo 136 de la Ley de la materia, se estima que las
mismasno le rinden beneficio a su oferente, en talvirtud, de
que era obligacitn de la demandada que previo a la

justificaciédn del cese o la causa por la cual la institucidén

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia,
Inform acién PUblica y Ley de Protfeccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi com o
de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones pUblicas de docum entos
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demandada dio por terminada la relacién laboral con el
accionante, era acreditar lo relativo al despido alegado
por elactor con fecha 17 diecisiete de junio delano 2010,

caso que no acontecid ya que solo afirm é dentro delescrito

de demanda que elactordejb de presentarse a sus labores

a partfir del 18 de junio del ano dos mil diez, (foja 40 de

autos)- ahora bien, confrario a lo antes expuesto de la
documental consistente en el procedimiento administrativo
No.77/2010 se desprende que alactorse le decreto elcese,
porinasistencias de los dias 14, 18,22,23,24y 25 de junio del
2010 - resultando contradictoria la excepcién de la
demandada- porlo qgue, se puede advertir gue siel actor
no se presento con posterioridad al17 de junio del2010- fue
por el despido aludido - debito procesal que la institucidn
demandada no acredita con la documental del
procedimiento administrativo nuUmero 77/2010 -y menos adn
que la relacidén laboral subsisti6 con posterioridad a la

hora y fecha que senala elactoracontecid el despido.-

Ahora bien, analizados los alegatos de ambas
partes, se determina gue deberdn de estarse a lo antes

plasm ado .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo - - oo o

Ahora bien, respecto a la demandada
entablada con la entidad pUblica SECRETARIA GENERAL
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, quien sostiene
la inexistencia de la relacién laboral para con el actor,
esta autoridad de termina, efectivamente al sostener la
relacién laboral la SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DEL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO,para con
el actor, es ella, a la gue le compete como patrdn
desvirtuar el despido el gue se dwuele el accionante,
mdadxime qgque de la demanda, vy contestacién de la
misma, como en las posiciones formuladas al servidor

pUblico existe elreconocimiento del vinculo laboral del

ELIMINADO 1

para con la secretaria del trabajo y previsioén social, lo
anterior se puede corroborar a foja 02, dentro delpunto
uno de Jlos hechos, ""...quien ingreso a prestar sus
servicios personales para la Secretaria de Trabajo vy

Previsién Social.. contestacidn de la Secretaria foja

39 de autos, se tiene la contestacién al punto uno de

los hechos que Efectivamente el actor ingresdé a
prestar sus servicios en la Secretaria del Trabajo vy
Prevision Social..” - En ese sentido se absuelve a Ila
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE

JALISCO, de la accién intentada por el actor, al no

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia,
Inform acién PUblica y Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicom o
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e xistir vinculo laboral para con la <citada entidad

puUblica.-

Bajo ese contexto, lo procedente es
condenar a la parte demandada H. SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DELESTADO DE JALISCO a

REINSTALAR al actor ELIMINADO 1

ELIMINADO 1

al puesto de Inspector Laboral

Adscrito a la Direccidoén de Inspeccién del Trabajo, vy

consecuencia de ello, del pago de los salarios caidos,

al pago de Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional,
el realizar las aportaciones ante el Instituto de
Pensiones del Estado e Instituto M exicano del Seguro
Social- todos a partir de la fecha del despido 17 de

junio del 2010y hasta gue se cumplimente ellaudo .- - - -

Respecto del apago del BONO DE
PRODUCTIVIDAD, del ano 2009 y 2010 v BONO DE DEL
DIA DEL SERVIDOR PUBLICO durante la tramitacién del
presente juicio, que solicita el accionante - esta
autoridad determina ser prestaciones que no se
encuenitra contemplada en la Ley, se considera
extralegaly por ende le corresponde a la parte actora
acreditar la existencia del bono que reclama, y los
términos en que fue pactado - Teniendo aplicacién las

siguientes Jurisprudencias:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

No. Registro: 186,485

Jurisprudencia

M ateria(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Sem anario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XVI, Julio de 2002

Tesis: VI.20o .T. J/4

Pdgina: 1171

PRESTACIONES EXTRALEG ALES. CORRESPONDE ACREDITAR su
PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDE SU PAGO.

Tratdndose de prestaciones que no tienen su fundamento en la
ley, sino en la voluntad de las partes de la relacién laboral, las
mismas deben quedarplenamente demostradas, ya sea que se
reclamen como fondo de contingencia, fondo para juguetes o
cualguier otra denominacién qgue se les dé; por lo que
corresponde al trabajaodor probar que su contraparte debe
oforgarlas, y de no ser asi, la determinacién de Ila Junta
responsable de condenar a su pago, sin haber deferminado
previaomente la carga probatoria alactor, nivalorarlas pruebas

relativas a justificar que la patronal estaba obligada a satisfacer

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido por los arfticulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia,
Inform acién PUblica vy Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicom o
de conformidad a loslineamientos para la elaboracién de versiones pUblicas de docum entos
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los conceptos extralegales reclamados, es contraria a los
principios de verdad sabida, buena fe guardada y apreciacidon
de los hechos en conciencia, claridad, precisibn y congruencia
que rigen a los laudos, previstos en los articulos 841 y 842 de Ia
Ley Federal del Trabajo; por ende, el fallo impugnado es
violatorio de las garantias de legalidad, debido proceso vy
seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16

constitucionales.

No.Registro: 186,484

Jurisprudencia

M ateria(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XV, Julio de 2002

Tesis: VII.2o.J/38

P&dgina: 1185

PRESTACIONES EXTRALEG ALES EN M ATERIA LABORAL.
CORRESPONDE ALRECLAMANTELA CARGA PROBATORIA DE LAS.

De acuerdo con el articulo 50. de la Ley Federal del Trabajo, las
disposiciones que ésta contiene son de orden puUblico, lo que
significa que la sociedad estd intferesada en su cumplimiento,
porlo que todos los derechos que se establecen en favor de los
tfrabajadores en dicho ordenamiento legal, se re fieren a
prestaciones legales que los patrones estdn obligados a cum p lir,
pero ademds, atendiendo a la finalidad protectora delderecho
laboral en favor de la clase trabajadora, los pafrones y los
trabajadores pueden celebrar convenios en los que se
establezca otro tipo de prestaciones que fiendan a mejorar las
establecidas en la Ley Federal del Trabajo, a las que se les
denomina prestaciones extralegales, las cuales normalm ente se
consiguen a través de los sindicatos, pues los principios del
articulo 123 constitucionalconstituyen elminimo de los beneficios
gue el Estado ha <considerado indispensable otorgar a los
tfrabajodores. Si esto es asi, obvio es concluir que tftratdndose de
una prestacidon extralegal, quien la invoque a su favor tiene no
sélo el deber de probar la existencia de Ila misma, sino los
términos en que fue pactada, debido a que, como se sehald
con anterioridad, se ftrata de una prestacidén gque rebasa los
m inim os contenidos en la ley y que deriva l6gicamente de un

acuerdo de voluntades entre las partes contratantes.

Ahora bien, analizadas las pruebas ofertadas por la
parte actora, no se desprende medio de conviccidén
alguno con elacredite la carga impuesta, en ese orden
de ideas, resulta procedente ABSOLVER a Ila Entidad
PUblica demandada alpago de BONO DE DEL DIA DEL
SERVIDOR PUBLIC O durante la tramitacién del presente
juicio, vy BONO DE PRODUCTIVIDAD reclamado por el

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
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actor respecto de los anos 2009, 2010 y hasta que se

cumplimente elpresente laovudo .- -- - - - - - - - - - - - - - - - -

El actor se encuentra solicitando el pago de
04 cuatro horas extras de lunes a viernes - resultando
procedente lo peticionado, Unicamente de aquellas
gue no se encuentran prescritas, fomando en cuenta
la excepcidn que hace valerla patronal, misma que le
beneficia de conformidad al numeral 105 de la Ley
Burocrdtica del Estatal- ya que seguiUn los numerales 784
y 804 de Ila Ley Federal del Trabajo de aplicacidon
supletoria a la Ley de la M ateria - le corresponde a la
patronal acreditar que la actora Unicamente laboro la
jornada legal pacta, porlo que al no existir prueba en
contario se condena al pago dos horas exfras de lunes
a viernes, correspondientes a 04 horas exfras de lunes a
viernes del 21 veintiuno de junio del 2009 al 31 treinta vy
uno de diciembre del mismo anfno las qgue deberdn de
ser cubiertas - las primeras nueve de cada semana al
100% mdas el salario y las excedentes al 200% m as el

salario- teniendo sustento, la siguiente:

Tesis por contradiccidn visib le en la Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: XVIIl, Noviembre de 2003, Tesis:

2a./J.103/2003,Pd&dgina: 224 bajo elrubro: ---- - - -~ -~ - - - - - - - - -

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 68 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE Al
ORDENAMIENTO BUROCRATICO RELATIVO, EN LO QUE RESPECTA
AL TIEMPO EXTRAORDINARIO QUE EXCEDE DE NUEVE HORAS A LA
SEMANA. Alserla supletoriedad una institucidn juridica que sirve
de medio para la integracion norm ativa y cuyo fin es llenar el
vacio legislativo de la ley, se llega a la conclusién de que es
vdlida la aplicaciédn supletoria del articulo 68 de la Ley Federal
del Trabajo a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, asicomo a las legislaciones burocrdticas de los Estados,
siem pre que permitan tal aplicacién, respecto del pago del
tiem po extraordinario que, en contravencién a lo dispuesto en el
articulo 123, apartado B, fraccion I, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, excede dellimite de nueve horas
a la semana. De ahi que la existencia del vacio legislativo dé
lugaralderecho delservidor puUblico a percibirun doscientos por
ciento mds del salario que corresponde a las horas de jornada

ordinaria .-

Respecto del pago por concepto de Prim a
de Antigiedad y pago de intereses que reclama en

demanda inicialy ante la obligaciédn que recae en este

VERSION PUBLICA, se eliminan los datospersonales consideradoscomo confidenciales de
conformidad a lo establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia,
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Tribunal de estudiar la procedencia de la accidén con
independencia de Ilas excepciones opuestas por la
parte demandada, seguiun lo dispone la Tesis localizable
en la Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 151-156

Quinta Parte, Pdgina: 86, gue dice: - -

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje tienen obligaciédn, conforme a la ley, de examinar
la accibn deducida y las excepciones opuestas, vy si
encuentran que de los hechos de la demanda y de las
pruebas ofrecidas no procede la accidén, deben absolver,

pese a qgue sean inadecuadaslas excepcionesopuestas.”-

Este Tribunal determina que las mism as resultan
improcedentes ya que dichas prestaciones n o se
encuentran contempladas en la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, sin que
por las mismas apligue la supletoriedad de la Ley, ya
gue dichas prestaciones no estan intfegradas en las que
el Legislador quiso establecer en la Ley que nos rige vy
en caso de estudiar las mism as, seriac en exceso de las
funciones, ya que Jlos que resolvemos no fenemos
facultades de legislar, porlo tanto no se puede agregar

una prestacidn qgue resulta inexistente, cobrando asi

aplicacién por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial, Instancia: Cuarta Sala.- Fuente: Sem anario
Judicial de la Federacidén.- Epoca: 7A.- Volumen: 205-216.-
Parte: Quinta.- Pdgina: 58.-, bajo elrubro:------ - - - - - - - - - -«
RUBRO : TRABAJADORES Al SERVIC IO DEL ESTADO . SUS

PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- TEXTO: La
supletoriedad que senala el articulo 11 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de hacer
e xistir prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues de
considerarlo asi, ya no se trataria de una aplicaciéon supletoria
sino de una integracién de la Ley, sobre puntos respecto de los
cuales el legislador no ha reglamentado en favor de quienes

trabajan alservicio del Estado.- - - - - - - - - - -« - - - - - - - - - - -

Asi las cosas no resta mas gue absolver y se
ABSUELVE a la patronal del pago de Prim a de

Antigledad, e intereses que reclam a la parte actora.- -

Respecto del pago las aportaciones ante el

IMSS e INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO por el

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
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fiempo laborado- los mimos resultan procedentes al
haber reconocido el ente pUblico que realizo dichos
pagos en forma oportuna- Asi las cosas, y al no existir
prueba con la que acredite elpago de los conceptos lo
procedente es CONDENAR al ente puUblico a cubrir a
favor del actor el pago de las aportaciones ante el
IMSS - Instituto Mexicano del Seguro Social y del

INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO ambos a partir del

01 uno de octubre del 2007 al 16 dieciséis de junio del
2010 (un dia antes del despido), lo anterior al proceder
la accidn principal por en de las prestaciones

accesorias siguen la mismas sverte .- - - - - - - - - - - - - -

Respecto de la figura de reconvenciédén que hace valer

el ente puUblico, con relacién a la devolucidn de las

cantidades de ELIMINADO 2

vacaciones gue por exceso se le pago al actor en el
mes de julio del ano 2010 - el mismo deviene
improcedente, lo anterior al no desglosarse de las
actuaciones y en particular de las nominas de pago,
delmes de junio delano 2010, del informe que rinde el
Apoderado Legal de Santander Serafin (foja 215) vy de
la informacién que rinde Ila Directora de Gastos de
Servicios Personales (foja 302) que Ila patronal haya
entregado las cantfidades antes citadas y que las
mismas correspondan a los conceptos de vacaciones y
aguinaldo por el periodo solicitado al actor del juicio,
mucho menos se desglosan firmas de aceptacidon del
accionante, y cantidades que por conceptos se le
solicita la reconvencién el hoy ente demandado, en tal
virtud, resulta improcedente la figura antes citada- lo
anterior de conformidad al numeral 136 de la Ley para
los Servidores PUDblicos del Estado del Jalisco vy sus
Municipios, en tal virtud, lo procedente es absolver al
actor del juicio del concepto de aguinaldo y
vacaciones que porconcepto de reconvencidn solicita

la patronal. - - - - - - - - - - - - oo oLl m s e e - - -

Para cuantificarlas prestaciones laudadas deberd

de tomarse como base el salario de| eciminano>

ELIMINADO 2

quincenales,

salario gue se acredita con el taldn de pago del mes
de junio del 2010 y el que reconoce la parte
demandada,lo anteriorde conformidad alnumeral 136
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado del

Jalisco y sus Municipios. - - - - - - - R - -

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
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Por lo anteriorm ente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto porlos articulos 1, 2,22, 23,
40, 54,55 fraccidn I, 114, 121,122,123, 128,129,136, 140
y dem ds relativos de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, 784 v 804 de Ley
Federal del Trabajo de aplicacidén supletoria a la Ley

Burocrdtica Estatal,se resuelve bajo las siguientes:- - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- el acitor ELIMINADO 1

ELIMINADO 1

acredito

parcialmente su accidén y la parte demandada H.
SECRETARIA DEL TRABAIJO Y PREVISION SOCIAL DEL
ESTADO DE JALISC O, justific o parcialm ente SUS

excepciones,en consecuencid.- - - - - -- - - - - -« - - - - - - -

SEGUNDA.- Se CONDENA a la parte
demandada H. SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DEL ESTADO DE JALISCO a REINSTALAR al actor

ELIMINADO 1 al

puesto de Inspector Laboral Adscrito a la Direccién de
Inspeccién del Trabajo, y consecuencia de ello, al
pago de los salarios caidos, al pago de Agvuinaldo,
Vacaciones y Prim a Vacacional, el realizar las
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado
e Instituto M exicano del Seguro Social, todos a partirde
la fecha que fija el despido 17 de junio del 2010 vy hasta
qgue se cumplimente ellaudo - se condena alpago dos
horas extras de lunes a viernes, correspondientes a 04
horas exfras de lunes a viernes del 21 veintiuno de junio
del 2009 al 31 ftreinta vy uno de diciembre del mism o ano
las que deberdn de ser cubiertas - las primeras nueve
de cada sem ana al 100% mdas el salario y las
excedentes al 200% m &ds el salario - se condena al ente
pUblico a cubrir a favor del actor el pago de las
aportaciones ante el IMSS - Instituto Mexicano del

Seguro Socialy del INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO

ambos a partir del 01 uno de octubre del 2007 al 16

dieciséis de junio del 2010 (un dia antes del despido).- -

TERCERA.- Se absuelve a Ila Entidad PUblica
demandada al pago de BONO DE DEL DIA DEL
SERVIDOR PUBLIC O durante la tramitacién del presente
juicio, vy BONO DE PRODUCTIVIDAD reclamado por el

actor respecto de los anos 2009, 2010 y hasta que se

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia,
Inform acién PUblica y Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi com o
de conformidad a los lineamientos para la elaboracién de versiones pUblicas de documentos

que contengan informaciénreservada o confidencial. Art.21fraccién linciso c)1.-Nombres.
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cumplimente el presente laudo - se ABSUELVE a Ila
patronal del pago de Prima de Antigledad, e intereses
que reclama |la parte actora vy se absuelve a Ila
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, de la accién intentada por el actor, al no

e xistir vinculo laboral para con la <citada entidad

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- -

Ordendndose correr traslado con copia autorizada de

la presente resolucidn.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno
de éste Tribunal de Arbitraje y Escalafdédn del Estado de
Jalisco, integrado por Magistrado Presidente Jaim e
Ernesto de JesUus Acosta Espinoza, Magistrado José de
Jestus Cruz Fonseca y Magistrada Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, quienes actitan ante la presencia del
Secretario General Sandra Daniela Cuellar Cruz, que

autoriza y da fe.- MRHF

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia,
Inform acién PUblica y Ley de Protecciéon de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicomo de
conformidad a los lineamientos para la elaboraciéon de versiones pUblicas de documentos que

contenganinformaciéon reservada o confidencial. Art. 21fraccién linciso c)




